Le cicatrici nell’essere 

	La metafisica classica, quella che Andronico di Rodi riportò come testi di Aristotele, e che fu nel tredicesimo secolo ripresa da Averroè e San Tommaso d’Aquino, è stata nei secoli successivi, a partire da Cartesio, combattuta e quasi abbandonata. Il punto era ed è quello della conoscenza: la metafisica, od ontologia, cioè “discorso sull’essere”, si poneva il quesito, cui rispondeva positivamente, se il mondo e le cose fossero conoscibili nella loro sostanza essenziale come enti, e dunque si potesse avere di essi una nozione oggettiva, mentre con Cartesio, e successivamente con Kant, le condizioni di possibilità della conoscenza vennero poste nel soggetto e ad esso solo attribuite, cioè nel soggetto considerante il “cogito, ergo sum” (Cartesio), e la conoscenza di “ciò che è” come un ciò che appare fenomenico (Kant). Ma, se qualcosa  sfugge al “cogito”, si può dire meramente che non esiste, oppure che sfugge alla conoscenza soggettiva? E che dire di soggetti razionali (gli umani) ammalati mentalmente, e che quindi non possono accedere ad una conoscenza logico-deduttiva?
Il problema che si pone è quindi se si possa ammettere che vi sia un qualcosa che esiste in quanto tale, al di fuori della coscienza-consapevolezza del soggetto che questo qualcosa esiste, cioè come un quid che ha l’essere (come esistenza) al di fuori dell’essere di coscienza.

Se la critica cartesiana è stata opportuna nel ‘600 come critica ad una metafisica stancamente ripetitiva, l’aver attribuito la conoscenza totalmente al soggetto, ha creato non pochi problemi. 
Nel ‘900 la metafisica è tornata in auge soprattutto con Heidegger, che ha però spostato l’attenzione dall’essere parmenideo, platonico-aristotelico e in seguito tommasiano, autonomo, all’esser-ci (Da-sein), tentando quindi un recupero della presenza del soggetto conoscente nella manifestazione fenomenica dell’essere.
In Italia la scuola di Gustavo Bontadini, ripresa dal padre Giuseppe Barzaghi, mio maestro, e in parte anche da Emanuele Severino, ha invece considerato la possibilità di conciliare un essere parmenideo che immutabilmente “è” con il divenire eracliteo, declinando la nozione aristotelica della coppia potenza e atto, come un apparire e uno scomparire dell’essere. Se la coppia potenza e atto fa comprendere come ciò che è in un dato momento può non esserci stato precedentemente, come una statua “tolta” da marmo scelto dallo scultore, si può dire che anche ciò che è può apparire o scomparire, come la mano di chi parla a un pubblico, che può essere vista nel gesto che aiuta il discorso, o può scomparire nella tasca della giacca del parlante.
Oltre a ciò, non possiamo non considerare che la fisica contemporanea pare abbia imboccato una strada che conduce dritta ad un nuovo dialogo con la filosofia e la metafisica, che era stato interrotto dallo scientismo settecentesco di un La Mettrie e dal positivismo ottocentesco. In che senso? Sia l’astrofisica e la meccanica cosmica, che con Einstein hanno posto con forza l’esigenza di considerare le dimensioni (ex categorie kantiane) dello spazio e del tempo come necessariamente correlate, sia la fisica delle micro particelle che da Heisenberg in poi ha proposto scenari imprevedibili, confermano la possibilità di un dialogo con chi si pone di fronte al mondo e alle cose con l’approccio filosofico-metafisico.
Può non essere contradditorio apprezzare la metodologia delle scienze fisico-naturali che lavora sul piano del “come” accadono gli eventi, del “come” avviene il cambiamento, e non dimenticare la ricerca dei “perché” gli eventi stessi accadono sotto gli occhi stupiti dell’uomo. L’universo (o gli universi) è av-venuto perché vi fosse qualcuno a contemplarlo, oppure è solo il frutto di un incastrarsi casuale di un processo causa-effetto, che oggi possiamo considerare retroattivamente, prospettandolo anche verso il futuro?

Il progressivo evolvere delle forme viventi fino all’homo sapiens sapiens, che siamo noi, è solo un modificarsi inconsapevole per prove ed errori, oppure si può ammettere una ratio di un qualche genere?
E ancora, si può ammettere una conoscenza oggettiva di ciò-che-è oltre il suo apparire ai sensi e all’intelletto umani?

A me pare che vi possa essere un elemento fondativo, qualificante e soddisfacente sul piano razionale, quello che porta ad ammettere la sussistenza di un sostrato essenziale che si chiama essere (delle cose), il quale, si può inverare in molti modi e in tutti gli en-ti (participio presente del verbo “essere”) che esistono al di fuori dell’uomo che li coglie, e del suo pensiero (enti di ragione).
Ogni “ente” ha una sua ragione, così come ogni atto umano libero. Per cui ogni atto umano libero, nel momento in cui è stato deliberato e attuato avrà effetti sul tutto, per sempre. Come da un’ipotetica astronave che si allontanasse dalla Terra ad una velocità prossima a quella della luce, e avendo a diposizione un apparato telescopico atto a vedere all’indietro, si potrebbero contemplare gli eventi che nel tempo puntuale della Terra si sono svolti anni (luce) prima, così ogni azione umana, buona o cattiva che sia (stata), come l’atto virtuoso o quello vizioso, con il suo strascico ontico di senso di colpa (alla faccia dei meri tecnici della psiche), lascia nell’oggetto che l’ha subita una traccia, una cicatrice sempiterna. Essa è, e se è, è per sempre. 

	


